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A agéo Direta de incostitucionalidade proposta pelo Procurador Geral da Republica, Claudio
Fonteles, possui duas vertentes, uma argumentacao juridica, prépria do oficio do nobre
Procurador e outra argumentagéo cientifica. No tocante a este Gitimo aspecto, fez-se mengao
a diversos aspectos da biologia dos organismos geneticamente modificados, principaimente
no que se refere a afirmativa de que “ foda semente geneticamente modificada €, em principio
e por natureza, potencialmente causador de significativo de impacto ambiental’ (sic). Para
tanto, o nobre procurador ndo indicou nenhuma bibliografia cientifica que suporte suas

afirmacébes.

Néo sendo explicita a natureza do impacte ambiental aludido, depreende-se que os perigos
aventados pelo procurador se radicam no fluxo génico e na produgio de substancias nocivas
ao homem.

Ha muito sabe-se que a estrutura genética de uma populacéce é o resultado de uma série ge
interagbes dos mecanismos evolutivos e ecoldgicos. O entendimento desses fatores
integrados, tais como os mecanismos funcionais microevolutivos como selegao, fluxo génico,
deriva genética, relacionados 2 distribuicdo das populagdes no tempo e espaco, sao
importantes para a interpretacdo dos aspectos bioldgicos, sobretude quando relativos a um
organismo alterado pela moderna biotecnologia (Martins, 1987).

As plantas comestiveis vem sendo domesticadas pelo homem ao longo dos anos, com o
objetivo de obter maior desempenho agricola, a fim de aumentar a producdo e qualidade no
que se refere a disponibilidade de nutrientes. Sendo assim, o homem ja come vegetais
geneticamente melhorados ha séculos. O emprego de cruzamentos sucessivos de vegetais
para obtencZo de caracteristicas agrondmicas desejaveis € uma pratica amplamente
empregada pelo melhoramento classico resultando gue a maioria das espécies cultivadas
atualmente apresentam uma estreita base genética. E de saber comum entre os cientistas
que agricultura esbarrou na limitagao de disponibilidade de genes intraespecificos para a
continuidade de seus programas de melhoramento genético. Salienta-se gue as técnicas de
melhoramento convencional consistem na transferéncia de um pool génico.

Frente a esta dificuldade, = agricultura beneficiou-se de forma positiva com a moderna
biotecnologia, pois com o emprego desta técnica, & possivel a transferéncia artificial
interespecifica, permitindo a obtengsio de vegetais como melhor conteado nutricional,
resisténcia ao ataque de pragas, tolerancia a herbicidas, resisténcia a doencas, etc. com a
vantagem de serem produzidas em um curto espago de tempo, quando comparadas com o
melhoramento genético convencional. O setor médico também beneficiou-se grandemente,
pois hoje possuimos diversas vacinas e farmacos produzidos por engenharia genética, o que
torna seu custo reduzido e qualidade elevada.

Sendo assim, o consumo de alimentos geneticamente melhorados data de muito tempo. Sob
0 pontc de vista biologico, as variedades geneticamente modificadas também estio sujeitas
aos mMesmos mecanismos ecoldgicos de qualquer planta agricultavel. Se um organismo
transgénico € poluidor, as outras plantas obtidas por melhoramento gendtico convencional
também o sao. :
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E temerario afirmar sobre o potencial poluidor de espécies geneticamente modificadas sem
estudos que comprovam a2 acertiva. Um exemplo classico s&o as afirmagdes de pessoas que
Propagam que o perigo previsivel das plantas geneticamente modificadas & o fluxo génico (o
que falvez pudesse se qualificar como poluicdo génica...) com a “possivel’ perda de
diversidade. Falta-lhes ainda o conhecimento de genética basica, uma vez que o problema
nao se radica no fluxo génico (comum na natureza), mas sim na infrogress&o genética, pois
SO assim teriamos a fixacdo de genes nas espécies, mediante uma pressao de selegéo e a
contribuicdo de mecanismos moleculares que viabilizassem este fendmeno. Salientamos que
se nao existem fatores evolutivos atuando sobre uma popuiagdo, as frequéncias génicas
permanecem inalteradas, resultando em um equilibrio das proporcdes genotipicas
(estabilidade) ao longo do tempo (Principio de Hardy-Weinberg). Portanto, uma planta
transgénica, que tivesse seu aspecto fenolégico bem avaliado, teria que possuir vantagens
adaptativas sobre seus parentes silvestres, além de dispor de mecanismos moleculares para
se tornar “poluidora”, sua liberagéo néo parece ser de bom juizo dos cientistas que fazem a
avaliacdo de biosseguranca, tarefa esta allamente especializada pele conhecimento que
requer, que é albergada nos cientistas que devem compor a Comissédo Técnica Macional de
Biosseguranga ~ CTNBio. Salienta-se que diversos pesquisadores |4 apontaram que o
fendmeno da perda de diversidace genética estd associadas 3 atividade madeirsira,
desmatamento e fragmentacéo de habitats (Moraes & Derbyshire, 2002).

Em uma lauda de seu texto, o nobre procurador utiliza um fragmento de um artigo onde é
relatada a falta de experiéncia com organismos geneticamente modificados. Basta olhar as
bases de dados indexadas, bem como os diversos artigos cientificos das agéncias
reguiadoras internacionais, assim como a academia nacional, que serd muito facil verificar o
contrario. Salienta-se que o Brasil possui uma respeitavel posicdo entre os paises que lidam
com este ramo cientifico.

Outrossim, nenhum relato cientifico sobre a intoxicag@o em humanos foi descrito na literatura
até hoje, no tocante = organismos genetécameaﬁemodi}‘icados.
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Atenciosamente, ;
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