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MUmsaro da cartrole:
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Ementa: PROTOCOLO DE CARTAGENA -
Art. 27 - Responsabilidade e
Compensacao por Danos
Resultantes de  Movimentos
Transfronteiricos de Organismos
Vivos Modificados.

Interessada: Comissdo Técnica MNacional
de Biosseguranca (CTNBio).

Versam os autos sobre solicitagao formulada através do MEMO
N2 009/04 pelo Coordenador-Geral da CTNBio, no sentido de obter orientagao
por parte desta Consultoria Juridica a respeito dos compromissos assumidos
pelo Brasil, no tocante ao cumprimento de uma série de etapas para
implementagao dos mecanismos técnicos e juridicos resultantes da entrada em
vigor do Protocolo de Cartagena, do qual faz parte (conhecido como Protocolo
de Biosseguranga), previsto para 22 de fevereiro proximo, analisando seu texto
perante a legislagao nacional, de modo a apontar os eventuais pontos de
conflito e/ou consequéncias para o Pais.

2. Considerando a significativa diversidade de aspectos a serem
analisados, julgamos por bem focar nosso presente pronunciamento no exame
das disposicbes contidas no art. 27 do mencionado ajuste intemacional, que se
reporta as responsabilidades e compensacodes por danos resultantes dos
movimentos transfronteiricos de organismos vivos modificados (OVM),
em face da necessidade de definicao de posicionamento sobre a matéria,
solicitada pela CTNBio em sua ultima reuniao realizada no dia 26 de janeiro
p.p., até a sua proxima reunidao, marcada para o dia 30 de janeiro, perante
representantes do Ministério das Relacdes Exteriores.

3. As demais questdes, portanto, serao objeto de analise posterior,
consubstanciadas em novo parecer.
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4. No tocante ao assunto objeto de nosso exame, vejamos o que, a

propésito, dispde o mencionado art. 27 do Protocolo de Cartagena, que trata de
Responsabilidade e Compensacao, in verbis:

"A Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido
das Partes do presente Protocolo adotard, em sua primeira reunido,
um processo em relacdo a elaboracao apropriada de normas e
procedimentos internacionais no campo da responsabilidade e
compensacdo por danos resultantes de movimentos
transfronteiricos de organismos vivos modificados, analisando e
levando em devida consideragdo os processos em curso no dmbito do
direito internacional sobres essas mailérias e procurara concluir esse

processo num prazo de quatro anos.”
{destacamos)

5. Ao atribuir & Conferéncia das Partes, que atua na qualidade de
reunidao das Partes do ajuste de que se trata, a missao de elaborar “normas e
procedimentos internacionais no campo da responsabilidade e
compensag¢ao por danos resultantes de movimentos transfronteiricos de
organismos vivos modificados”, pressupos o dispositivo em questao, como
conseqléncia obvia, a tarefa preliminar de se definir trés questdes de fundo,

quais sejam:

a — qual 6rgdo ou entidade funcionard com autoridade para
recebimento de reclamacgées e aplicagao de eventuais penalidades;

b — quais especies de danos serao considerados; e

quais espécies de indenizagbes e/ou sancoes deverao
estimadas ou fixadas caso a caso.

6. Poder-se-ia até argumentar a existéncia de um certo confronto
das disposigGes do an. 27, sob transcrigao, com as do art. 34 do mesmo texto,
gue se refere a Cumprimento, ao dispor que:

‘A Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido
das Partes do presente Protocolo considerard e aprovara, em sua
primeira reunido, procedimentos de cooperagdo e mecanismos
institucionais para promover o cumprimento das disposicdes do
presente Protocolo e para tratar dos casos de nao-cumprimento.
Esses procedimentos e mecanismos incluirdo disposicdes para presiar
assessoria ou assisténcia, conforme o caso. Esses serdo distintos e ,_Lt
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nao prejudicardo os procedimentos e mecanismos estabelecidos
pelo artigo 27 da Convengao sobre solugbes de controvérsias”,

(nossos, os destaques)

v

7. Do cotejo entre os dispositivos retrotranscritos €& possivel
observar referir-se, o primeiro, as hipoteses em que venha a ocorrer danos
resultantes dos movimentos transfronteiricos de OVM's e, o segundo, aos
casos de nao-cumprimento das disposigoes do Protocolo, hipdteses entre as
guais nem sempre se estabelece, pelo menos de maneira absoluta, como se
poderia de inicio aventar, uma relagao causal.

8. Isto porque, enquanto todo dano atribuido a algum pais
signatario resulte obrigatoriamente de nao-cumprimento de determinada
disposicdo do Protocolo (excluido, convém frisar, o advento de caso fortuito e
de forgca maior, estranhos a disciplina contida no mencionado art. 27), o
contrario, todavia, nao acontece necessariamente, podendo ocorrer nao-
cumprimentos dos quais nao resultem danos de qualquer espécie.

a. De qualquer sorte, seguindo a linha de raciocinio daqueles que
poderiam defender a inexisténcia de distincao entre as matérias reguladas
pelos dois dispositivos em exame, fica dificil, a principio, entender porque, no
tocante ao art. 27, incumbe a Conferéncia das Partes, em sua primeira reunido,
a tarefa de adotar um processo de elaboracdo de normas e procedimentos
na ocorréncia de danos, enquanto, para os casos de ndo-cumprimento foi
expresso o art. 34, no sentido de gue sejam consideradas e aprovadas, na
mesma oportunidade (primeira reuniao), as medidas necessarias para sua

solucao.

10. Acrescente-se, ademais, encontrar-se de antemao prevista, na
parte final do art. 34, a possibilidade de aplicagdao subsidiaria, aos casos de
nao-cumprimento, dos mecanismos estabelecidos no art. 27 da Convengéo
sobre Diversidade Bioldgica (CDB) — citada no texto do Protocolo de Cartagena
apenas como ‘Convencao” -, relativo especificamente a Solugao de
Controversias, o qual preceitua:

"Artigo 27
Solugao de Controvérsias

1. No caso de controvérsia entre Partes Contratantes no que respeita
a interpretacdo ou aplicacdo desta Convencdo, as Partes envolvidas
devem procurar resolvé-la por meio de negociacao.
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2. Se as Partes envolvidas ndo conseguirem chegar a um acordo por
meio de negociagdo, podem conjuntamente solicitar os bens oficias ou

a mediacao de uma terceira Parte.

3. Ao ratificar, aceitar, ou aprovar esta Convengao ou a ela aderir, ou
em qualguer momento posterior, um Estado ou organizacdo de
integragdo econdmica regional pode declarar por escrito ao
Depositario que, no caso de conlfrovérsia ndo resolvida de acordo com
o paragrafo 1 ou o pardgrafo 2 acima, aceita como compulsdrios um
ou ambos dos seguintes meios de solugao de controvérsias:

a) Arbitragem de acordo com o procedimento estabelecido na Parte 1
do anexo I,

b) Submissao da controvérsia & Corte Internacional de Justiga.

4. Se as Partes na controvérsia nao tiverem aceito, de acordo com o
pardgrafo 3 acima, aguele ou qualquer outro procedimento, a
controvérsia deve ser submetida a conciliacao de acordo com a Parte
2 do Anexo lf, a menos que as Partes concordem de oulfra maneira.

5. O disposto neste Artigo aplica-se a qualquer protocolo salvo se de
outra maneira disposto nesse protocolo.”

11. Referido dispositivo, conscante se vé, estabelece diversas
opcdes, em seus paragrafos 3 e 4, para solucao da questdo controversa, a
escolha das partes envolvidas, que vao desde a instituicao de um tribunal de
arbitragem; a submissdo a Corte Internacional de Justiga; a instituicdo de uma
comissao de conciliagao, ou, ainda, outra maneira que as partes convier.

g o A questdo polémica a ser considerada in casu, que justificaria a
existéncia de uma suposta incompatibilidade dentro do texto do Protocolo,
reside na circunstancia em que venha a suceder, em virtude de eventual nao-
cumprimento do ajuste, algum dano a qualquer das Partes signatarias,
hipotese que, a principio (poder-se-ia argumentar), ndo faz parte da disciplina
contida do art. 27 da CDB, o qual se reporta acs casos em gue advenham
controversias relacionadas a interpretacao ou aplicagao de suas disposicoes,
e que, por tal razdo, somente alcancaria 0os casos de nao-cumprimento.

13. Todavia, mesmo nesta hipétese, entendo deva a Conferéncia
das Partes, caso nao venham a ser aprovados os procedimentos especificos
para solugao dos casos de nac-cumprimento (art. 34) na primeira reuniao, ou,
enquanto nao concluida a elaboragcdo da norma que definira as
responsabilidades e compensacoes por danos, cuja tramitacac podera levar
até quatro anos, também se valer das disposicoes do aludido art. 27 da
Convencao sobre Diversidade Biologica.
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14. E, muito embora o art. 27 da CDB passe uma certa idéia vaga
de seu alcance, de que somente se destinaria a solucionar controvérsias
relacionadas com sua interpretacdo ou aplicagao, nao se pode negar,
contudo, a possibilidade de haver conflitos de interpretagao ou de aplicagao de
suas disposi¢coes também em casos nos quais se torne necessario definir quais
formas de solucionar eventuais danos decorrentes de seu nao-cumprimento
deverao ser consideradas.

v

15. Contudo, ainda que venham a ser julgadas apropriadas as
presentes ponderacgdes, impoe-se considerar a total a auséncia de parametros
para definicdo de categorias de danos passiveis de indenizagdo, bem como
dos valores e/ou sangoes a serem aplicadas caso a caso, conforme explicitado
no paragrafo 5 deste parecer, levando-se em conta informacoes extraidas do
documento identificado por COP/MOP n 1/9, gerado por ocasiao da ultima
reunidao da Conferéncia das Partes, de 31 de outubro de 2003, segundo o qual,
no capitulo referente a ANTECEDENTES DA NEGOCIACAO DO ARTIGO 27
DO PROTOCOLO (ltem |, paragrafo 7, pag. 2), determinados paises presentes
assinalaram inexistir normas internacionais gerais sobre responsabilidades, dai
a necessidade da elaboracao de um regime especifico para este caso.

16. Creio, portanto, que a alternativa que melhor se apresenta no
momento se encontra na missao atribuida a propria Conferéncia das Partes, no
sentido de diligenciar de forma expedita, nomeando, logo na sua primeira
reunidao, os membros que fardo parte do denominado grupo especial de
composicao aberta de expertos juridicos e técmicos sobre
responsabilidade e compensacao, citados no documento COP-MOP/1/9,
para elaboragao imediata das normas e procedimentos destinad os a disciplinar
nao so6 a matéria objeto do presente pronunciamento, como também as demais
questoes que reclamam defini¢ao.

A consideragao do Sr. Consultor Juridico.

Brasilia/DF, 29 de janeiro de 2004.
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—tiDIA MIRANDA DE LIMA AMARAL
Assistente Juridico

De acordo. Restitua-se a CTNBio.
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Consultor Juridico/Substituto
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