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INTRODUCAOQ

Segundo o escritor Michael Crichton, o maior desafio da humanidade atualmente
¢ ter a capacidade de distinguir entre a realidade e a fantasia, entre a verdade e a
propaganda. A percepgiio da verdade sempre foi um desafio, mas, hoje, na era da
informacfio, a qual ele considera ser a “Era da Desinformagio™, a necessidade de
perceber, ter acesso e fazer prevalecer a verdade cientifica se tornou ainda mais urgente
e necessaria (CRICHTON, 2003). Como exemplo tipico desse desafio, podemos citar a
polémica em torno das chamadas lavouras biotecnoldgicas (transgénicas) no Brasil.

O Brasil possui centros de exceléncia em pesquisa biotecnologica, com massa
critica altamente qualificada, que reconhece o enorme potencial e a importincia
estratégica da engenharia genética para o desenvolvimento econdmico e social do pais.
Além do mais, o Brasil é, hoje, um dos maiores produtores e exportadores de alimentos
do mundo, com a particularidade que faz isso utilizando cultivares e tecnologias
agricolas especificas para nossas condigbes tropicais, as quais foram desenvolvidas em
institui¢des brasileiras, ao longo de décadas de pesquisa. No entanto, a discussio sobre
riscos reais ¢ beneficios das lavouras transgénicas adquiriu, no Brasil, uma conotagio
politica e ideologica em que predomina a retorica, a desinformacio e o
desconhecimento. (PAIVA, 2006).

A area global oficialmente cultivada com plantas transgénicas, em 2006, foi de
102 milhdes de hectares. Esse cultivo foi conduzido por 10,3 milhdes de agricultores,
em 22 paises, marcando o décimo aniversario de comercializacio das lavouras
biotecnologicas. Dos 10,3 milhdes, 90% eram pequenos agricultores, de paises em
desenvolvimento, a maioria cultivando algoddo Bt, na China e na india. Quatorze por
cento do milho produzido no mundo ja é proveniente de culturas transgénicas. A

porcentagem da adogfio global das culturas biotecnologicas aumentou 60 vezes entre
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anos. (JAMES, 2006). Estudos recentes, feitos pela Food and Agriculture Organization
(FAO, 2004), World Health Organization (WHO, 2005), The Nuffield Council on
Bioethics (2004), Shewry et. al. (2007), Brookes & Barfoot (2006), Food Safety and
GMOs (2004) a Consensus Document elaborado por academias de ciéncias de vérios
paises, concluiram que as lavouras transgénicas em uso no mundo sdo tho seguras a
saude humana e animal e a0 meio ambiente quanto suas versdes convencionais. Os
alimentos provenientes de plantas transgénicas tém sido mais avaliados do que qualquer
outro tipo de alimento e tém sido consumidos em milhdes de toneladas por humanos e
animais, em todo o mundo, por cerca de dez anos. Eles tém sido analisados por todos os
métodos cientificos ou médicos disponiveis. Até o momento, nfo foi detectado nenhum
problema de saide que possa ser atribuido aos alimentos provenientes de culturas
transgénicas. Com relagdo ao impacto das culturas transgénicas no meio ambiente, as
revisdes acima citadas demonstraram que, em dez anos de uso, as culturas transgénicas
causaram uma diminuigio global no uso de defensivos agricolas e possibilitaram o uso
de defensivos agricolas menos impactantes, resultando em beneficios agronémicos,

sociais, nutricionais econdmicos e ambientais,
O MILHO NO BRASIL E NO MUNDO

O milho tem uma histéria de mais de oito mil anos nas Américas. De todas as
plantas cultivadas, provavelmente € a que possui a maior variabilidade genética.
Existem, hoje, identificadas cerca de 300 ragas de milho e, dentro de cada raga, milhares
de cultivares. O milho é, hoje, a espécie cultivada que atingiu o mais elevado grau de
domesticagio e s0 sobrevive na natureza quando cultivado pelo homem (BAHIA
FILHO et al., 2000). Normalmente, a manutenc¢fio dessa variabilidade genética tem sido
feita através do armazenamento individualizado, em bancos de germoplasma, em
condigdes controladas de umidade e temperatura. Existem varios bancos de
germoplasma de milho no Brasil ¢ no mundo. A Embrapa possui dois bancos de
germoplasma, um na Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia, em Brasilia, DF, e
outro na Embrapa Milho e Sorgo, em Sete Lagoas, MG. O milho € cultivado
comercialmente em mais de 100 paises, com uma produgdo total estimada em 705
milhdes de toneladas/ano. Os maiores produtores mundiais de milho sfio: Estados

Unidos, China, Brasil, México, Franga, india. O milho ¢ utilizado principalmente para a
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produgiio de ragdes animais e alimentos processados e, recentemente, na producdo de '

dlcool combustivel. O Brasil cultivou, na altima safra, 12 milhdes de hectares de milho.
Enquanto a produtividade média, nos EUA, ¢ de 9 e na Argentina de 7 tha, a
produtividade média, no Brasil, foi de 3,5 t/ha. Essa baixa produtividade da cultura do
milho, no Brasil, ndo ¢ devido a falta de tecnologia, mas, sim, ao fato de que uma parte
significativa dos agricultores brasileiros que plantam milho nfio utilizam ou néo tém
acesso a sementes melhoradas e/ou a tecnologias modemnas de cultivo. Agricultores do
Centro-Oeste brasileiro que utilizam tecnologia moderna e sementes de hibridos simples
tropicais conseguem produtividades médias semelhantes aos seus pares nos EUA, ou
seja, 9 t/ha.

O trabalho cientifico de melhoramento de milho (era do milho hibrido) iniciou-
se, no Brasil, por volta de 1930, no Instituto agrondmico de Campinas - IAC e na
Universidade Federal de Vigosa - UFV. O programa de melhoramento de milho de
Vigosa deu origem a empresa Agroceres, a primeira empresa privada a desenvolver
milho hibrido no Brasil. Hoje, temos, no Brasil, dezenas de empresas brasileiras e
estrangeiras que disponibilizaram, na safra 2006/07, cerca de 275 diferentes tipos de
cultivares de milho melhoradas e adaptadas as condigbes tropicais do Brasil. Isso € o
resultado de mais de 50 anos de melhoramento genético de milho tropical, que teve seu
inicio com as chamadas ragas de milho crioulo. Vale ressaltar, ainda, que, nesse
universo de 275 gendtipos comerciais, temos desde variedades (milhos melhorados para
pequenos agricultores, cujas sementes podem ser reusadas) a sementes de hibridos
simples de ultima geragfio (para plantios de alta tecnologia, com potencial de produgéo
acima de 12 toneladas/ha). Desenvolvemos, hoje, no Brasil, o maior, o mais eficiente e

o mais tradicional programa de melhoramento de milho tropical do mundo.

MILHO RESISTENTE AO GLUFOSINATO DE NH,
Liberty Link - LL

O evento comercial Milho Liberty Link foi obtido pela transformagéo direta de
protoplastos pelo processo de eletroporagio. . A tolerdncia ao herbicida glufosinato de
amonio foi obtida pela introdugfio do gene que expressa a proteina PAT (Fosfinotricina
N-acetyltransferase) isolado de Streptomyces viridochromogenes. A anilise do processo

iniciou-se com apresentagdes e discussdes nas setoriais de onze pareceres técnico-

-3-

7

o
>



Hoc™ externos. Todos 0s onze pareceres foram amplamente discutidos nas setoriais e na
reuniio plenaria de novembro de 2006. Também, um especialista em herbicidas Dr
Robson Pitelli foi convidado e apresentou uma palestra sobre o tema para todos os
membros da CTNBio. Abaixo, fago um resumo de cada parecer e da palestra do Dr.
Pitelli.

1. O parecer do Dr. Alexandre ( Membro da CTNBio) discute em detalhes os
elementos que compdem o cassete de expressdo contendo o gene PAT e os demais
elementos presentes no plasmidio pUC/Ac. Descreve também em detalhes a expressio
da proteina PAT e dos demais elementos nos tecidos das plantas transgénicas,
concluindo que a introdugfio do cassete de expressio contendo o gene PAT, assim como
dos outros elementos génicos introduzidos, ndo alteram a equivaléncia substancial do
milho LL em relagio aos padries de qualidade e quantidade de metabolitos
normalmente encontrados no milho. Assim, € possivel assumir que o evento milho LL é
substancialmente equivalente a plantas de milho nfio modificadas geneticamente. Cita
virios estudos e conclui que a enzima PAT mostrou ndo ter nenhuma atividade
potencial toxica ou alergénica. O Dr. Alexandre recomendou o deferimento.

2. No parecer da Dr® Silvia Berlonga de Moraes Barros, Faculdade de Ciéncias
Farmacéuticas — USP, ela conclui que ndo devem ser esperados efeitos adversos, toxicos
€ nutricionais em animais ¢ humanos alimentados com o milho LL recomendando o
deferimento.

3. O parecer do Dr. Jodo R. O. do Nascimento. Faculdade de Ciéncias
Farmacéuticas — Departamento de Alimentos e WNutrigioExperimental —USP.
Considerando critérios internacionalmente aceitos no processo de analise de riscos
conclui que o milho transgénico LL resistente ao glufosinato de NH4 € tdo nutritivo e
seguro para o consumo humano quanto seu equivalente convencional sendo também
favoravel ao deferimento.

4. Dr. José Luiz de Lima Filho. Membro da CTNBio — Como parte da seu
parecer fez 08 colocagdes técnicas favoraveis e salienta que varias agéncias reguladoras
intenacionais ja aprovaram esias plantas para uso humano e animal. Sendo de parecer
favordvel ao deferimento.

5. Dr. Marcio de Castro Silva Filho. Membro da CTNBio — Afirmou que as

avaliagbes feitas indicam que os riscos decorrentes da utilizagdo do milho LL sdo
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semelhantes aos de uma planta convencional dizendo ainda que a utilizagéio do mffhﬂ ﬁ
Liberty Link ira facilitar a pratica do plantio direto, além de favorecer a rotagio de
culturas. Foi, portanto, favoravel ao deferimento.

6. Dr. Jodio Lucio de Azevedo. Membro da CTNBio. Foi favoravel a liberagio
comercial, dizendo que baseou sua andlise, principalmente, no relato de diferentes
pareceristas, que sfo especialistas no assunto abordado. Sugere, também como outros
pareceristas, a necessidade de um processo de monitoramento pos liberagdo comercial.

7. Dr* Siu Mui Tsai. Prof*. Associada Laboratério de Biologia Celular e
Molecular -CENA/USP. Diz que: diversos cendrios predizem prejuizos “irreversiveis e
catastroficos” a biodiversidade como resultados do uso de culturas transgénicas. Mas
que , diversos outros cendrios predizem o oposto. Ela afirma que: na verdade, a maior
ameaca a biodiversidade ¢ a perda do habitat devido & conversdo de ecossistemas
naturais para terras agricolas em resposta & demanda por produgdo de alimentos. Foi
favoravel ao deferimento, recomendando monitoramento e dizendo que, pelos relatos
da literatura e o historico seguro de uso as culturas transgénicas se comportam de modo
semelhante as culturas convencionais correspondentes.

8. Dr. Enersto Paterniani , Melhorista de Milho — ESAQ) — Faz um parecer
técnico abrangendo aspectos de genética, seguranca alimentar e ambiental e de fluxo
génico. Concluindo que, face as suas consideragbes, é mais correto e seguro conceder
aos agricultores brasileiros a liberdade de decidir cultivar ou nfo o milho LL do que
manter uma total proibi¢io do uso dessa tecnologia. Como parecer final, aprova o uso
comercial no Brasil.

9. Dr. Décio Karan, Especialista em Herbicidas — Embrapa Milho e Sorgo.. O
parecer do Dr. Décio € um resumo de pareceres de 5 outros cientistas brasileiros ( Dr.
José Branco, Dr. Enersto Paterniani , Dr. Manoel Xavier, Dr. Robson Pitelli, Dr.
Joagquim Machado). Relatando que nfdo foram detectados nos pareceres e documentos
utilizados neste processo evidéncias de risco do milho LL a seguranga alimentar ou
ambiental, sendo favoravel ao deferimento.

10. Dr. Antdnio Visintin, Membro da CTNBio. Ressaltou em seu parecer que o
milho LL possui caracteristicas alimentares semelhantes aos milhos convencionais e que
seu impacto ambiental ndo € maior que aquele do milho geneticamente modificado.

Assim, ele foi favoravel a liberagio comercial do milho LL aos agricultores brasileiros.



pareceres chamados de preliminares (21/11/2006) e um parecer técnico conclusivo
(16/05/2007) onde declara que o processo como um todo esta incompleto e falho, sendo
insuficiente para uma avaliagdo conclusiva de liberagdo comercial. Afirmando, que
encontrou diversos problemas relacionados com a instrugdo do processo, com a
fundamentagfio cientifica do mesmo e com a competéncia da CTNbio para anlisar o
processo. Em seu parecer conclusivo ela recomenda o ndo deferimento do processo.

12. Palestra do Dr. Robson Pitelli — O Dr Robson Pitelli especialista em
Herbicidas discutiu durante sua apresentagdo varios aspectos ligados ao uso e
mecanismo de agio do herbicida Glufosinato de NH4 na agricultura convencional e as
implicagdes de sua utilizagio em plantas transgénicas de milho resistente ao glufosinato.
Ressaltou, que no Brasil, temos uma lei de Agrotoxicos, e que as normas e licengas para
a utilizagfdio do glufosinato sfio as mesmas, independente de a cultura ser transgénica ou

convencional.

DESDOBRAMENTOS:

Apos as discussies realizadas nas setoriais e na reunido plenaria de novembro de
2006 foi deliberado que seriam feitos trés questionamentos a proponente pelas
subcomissdes setoriais permanentes das dreas vegetal e ambiental e que demais
membros da CTNBio poderiam formular perguntas individuais a proponente. O Dr.
Rubens Nodari, elaborou um parecer técnico (26/11/2006) onde concluiu que o processo
estava incompleto, ndo fornecendo as informagdes necessarias sobre os possiveis riscos
e as situagGes de riscos decorrentes do cultivo do milho Liberty Link, nas condigdes dos
ecossistemas brasileiros. Elaborou entio, 28 perguntas, que foram enviadas a
proponente juntamente com mais 8 questionamentos da Dr* Lia Giraldo e 3 do Dr.
Geraldo Defune. A Bayer respondeu todos os questionamentos através de documento
datado de 08/12/2006. O Dr Nodari, através de novo parecer de 09/02/2007 e apos
analisar as respostas da proponente considerou as respostas inadequadas.

Foi também, realizada em 20/03/2007, uma audiéncia publica, onde argumentos
favordveis e contra a liberagfio comercial de milhos transgénicos foram amplamente

apresentados e discutidos por diferentes setores da sociedade.
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PARECER TECNICO %
Inicio meu parecer técnico relacionado ao meu pedido de vistas, contra
argumentando os pareceres técnicos contrarios protocolados pelo Dr Rubens Nodadri e
Dra Lia Giraldo, documentos contririos & liberagiio protocolados na CTNBio, e
questionamentos contrarios a aprovago da liberagio comercial do milho Liberty Link

feitos durante os debates nas reunides da CTNBio e na audiéncia publica.
1- Alegacio de que nio foi observado o principio da precaucio.

Em primeiro lugar cumpre esclarecer que em nenhum momento formularam ou
caracterizaram claramente os problemas e os riscos objetos de suas preocupacdes
(Caracterizago do possivel dano e formulagfio da hipétese de risco).

Neste ponto ¢ necessdrio saber primeiramente qual a base tedrica ou o entendimento
sobre como e quando invocar o principio da precaugfio (PP). Em geral o PP se aplica
quando existe evidéncia plausivel de um possivel dano a saide humana e Animal ou ao
meio ambiente, onde a incerteza cientifica ou mesmo a ignorincia torna impossivel
quantificar ou caracterizar o risco. O que ndo é o caso da presente proposta pois,
existem muitas evidéncias cientificas favoraveis e um histérico seguro de uso de mais
de 10 anos. Segundo documento, recentemente publicado pelo UNESCO , a invocagio
do PP deve se dar nas seguintes situagdes:

1.1-Quando hd incertezas cientificas consideraveis ou desconhecimento total do

possivel risco.

1.2-Quando, hé cenérios ou modelos do possivel risco que sfio razoaveis do ponto

de vista cientifico. Ou seja, que se baseiam numa argumentagfio cientifica
plausivel.

1.3-Quando ndio € possivel reduzir incertezas, sem ao mesmo tempo invocar

ignordncia de outros fatores relevantes recorrendo-se a niveis cada vez mais
altos de abstragfio e idealizagio.

1.4-Quando o risco potencial ¢ suficientemente sério, ou mesmo irreversivel no

presente ou para as geragdes futuras. Ou quando o risco de alguma maneira é
moralmente inaceitavel.

1.5-Quando ha necessidade de uma agio imediata, considerando que uma agfio

recuperadora no futuro seria significantemente mais dificil ¢ dispendiosa.
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2 — Alegagiio de problemas relacionados a confidencialidade, ¢ de falta de

informagbes necessarias a fiscalizagio.

Sobre a questio de confidencialidade o Decreto n® 5.591, de 2005 traz

dispositivo especifico sobre o assunto:

Art.35. A CTNBio adotara as providéncias necessdrias para
resguardar as informagdes sigilosas, de interesse comercial,
apontadas pelo proponente e assim por ela consideradas, desde que
sobre essas informagdes nfo recaiam interesses particulares ou

coletivos constitucionalmente garantidos.

§ 1° A fim de que seja resguardado o sigilo a que se refere o
caput deste artigo, o requerente devera dirigir ao Presidente da
CTNBio solicitagdo expressa e fundamentada, contendo a
especificagiio das informagdes cujo sigilo pretende resguardar.

§2° O pedido serd indeferido mediante despacho
fundamentado, contra o qual caberd recurso ao plendrio, em
procedimento a ser estabelecido no regimento interno da CTNBio,

garantido o sigilo requerido até deciséio final em contrario.

§ 3% O requerente podera optar por desistir do pleito, caso tenha
seu pedido de sigilo indeferido definitivamente, hipotese em que serd
vedado 4 CTNBio dar publicidade & informacfio objeto do pretendido
sigilo.

Desta forma néo hd o que dizer sobre ilegalidade neste procedimento. E procedimento

previsto em Lei.

Quanto a importincia das informagdes para fins de fiscalizagfio vale lembrar o que diz o
artigo 36 do Decreto 5.591/05:

Art. 36. Os drgdos e entidades de regisiro e fiscalizacdo requisitardo
acesso a determinada informagdo sigilosa, desde que indispensdvel ao
exercicio de suas fungdes, em peticdo que fundamentard o pedido e

indicard o agente que a ela terd acesso.
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Portanto, seja para avaliar a questdo do residuo, seja para desenhar um pnméa:*?
identificagdo do OGM, os 6rgios de registro e fiscalizagfo poderdo ter acesso a todas

informagdes necessarias.

3 - Alegaciio da niio observagio do protocolo de Cartagena ¢ da necessidade de
realizacio de estudos nos ambientes onde ¢ proposta a liberagiio do OGM.

A leitura atenta do referido protocolo nfio permite concluir essa obrigatoriedade.
O que € exigido no anexo III do Protocolo € que por ocasido da “andlise de risco “se

considere Informacies sobre a localizagdo, caracteristicas geogrdficas, climdticas e

ecoldgicas, inclusive informacdes relevantes sobre a diversidade biologica e centros de

origem do provavel meio receptor”. Isto nfo significa obrigatoriamente a realizagiio de

estudos em cada localidade e no caso especifico do milho nfio se aplica, Uma fez, que
ndo ha possibilidade de fluxo génico horizontal no Brasil pois ndo ha nenhum parente

proximo do milho em territorio brasileiro.

4 — Alegacio de que nio ha evidéncias cientificas concretas de qual seqiiéncia

génica esta presente no evento milho Liberty Link.

A alegagio ndo procede. Ressaltando que vale o que estd escrito. Também, os
orgios de fiscalizagdo podem facilmente detectar qualquer modificagdo no que foi
originalmente proposto e aprovado.

5 — Questionamentos do conceito de equivaléncia substancial.

Trata-se de discussfio ultrapassada. O assunto foi discutido e encontra-se
absolutamente pacificado no ambito do Codex Alimentarius (ver DIRETIVA CODEX
45/03 sobre Procedimentos de Avaliagio de Seguranga Alimentar de Alimentos
derivados da Biotecnologia).



6 — Alegacio sobre o risco de surgimento de plantas resistentes.

Surgimento de plantas resistentes a herbicida ou a qualquer outro defensivo
agricola nfo € exclusividade das culturas transgénicas. Acontece com freqiiéncia e a

solugdio é a adogfio de praticas de manejo agricola adequadas.

7 — Alegacio de que o milho Liberty Link possa causar danos & biodiversidade,

referindo-se a fluxo génico e “contaminacfio” dos chamados milhos crioulos.

Nao ha possibilidade de fluxo génico horizontal no territorio brasileiro, pois ndo
temos nenhum parente proximo do milho, no Brasil (Teosinte e Tripsacum s6 ocorrem
na Ameérica Central). O fluxo génico vertical para variedades locais (chamados milhos
crioulos) de polinizago aberta é possivel, mas apresenta 0 mesmo risco causado pelos
gendtipos comerciais disponiveis no mercado (80% do milho convencional plantado no
Brasil provém de sementes comerciais que passaram por um processo de melhoramento
genético). A coexisténcia entre cultivares de milhos convencionais (melhoradas ou
crioulas) e cultivares transgénicas de milhos € possivel e simples do ponto de vista
agronomico (MESSEGUER et al., 2006; BROOKES et al.,, 2004; EUROPEAN
COMMISSION, 2006). As comunidades antigas e os agricultores modernos tém sabido
conviver sem problemas com as diferentes cultivares de milho, mantendo suas
identidades genéticas ao longo do tempo.

No que se refere 4s comunidades indigenas vale lembrar que a Medida
Proviséria n° 347, de 31 de outubro de 2005, proibiu o plantio de qualguer OGM em

terras indigenas.

8 — Alegacio de que niio ha estudos consistentes de avaliacio de riscos do uso do

milho Liberty Link na alimentacio humana e animal.

A alegaciio ndo procede. Ressaltando que o evento transgénico em questio
possui um histérico seguro de uso de mais de 10 anos na alimenta¢io humana e animal

em varios paises.

9 — Alegacio de faltam estudos sobre residuos, manejo e toxicidade do herbicida
glufosinato de NH4.
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Isto nfio é da competéncia da CTNBio. O Brasil possui uma lei especifica que
regulamenta a liberagfio e uso dos defensivos agricolas. A lei se aplica tanto a culturas
convencionais quanto as transgénicas. Portanto, isto ¢ de competéncia dos orgéos de

registro do herbicida (IBAMA, ANVISA e MAPA).

10 — Alegaciio de que os trabalhos cientificos apresentados sido de baixa qualidade

cientifica.

Nao procede. Sdo centenas de trabalhos cientificos publicados em revistas
cientificas especializadas e mundialmente reconhecidas. Revisdes e avaliagGes feitas por
painéis de cientistas das mais diversas organizagdes internacionais ligadas ao assunto.
As conclusbes mostraram que as culturas transgénicas sfo tio seguras quanto as suas

versdes convencionais € que, em alguns aspectos sdo mais seguras.

Apos analisar as respostas da proponente, todos os documentos protocolados na
CTNBio, abrangendo o processo original, informagdes complementares que foram
anexadas ao processo, a pedido da CTNBio, ao longo de 6 anos de tramite, pareceres
favoraveis e contrarios dos membros da CTNBio e de pareceristas “Ad Hoc”externos,
documentos da audiéncia piblica, respostas da proponente as perguntas elaboradas pela
CTNBio e/ou membros da mesma, vérios documentos contririos a liberagdo comercial
do milho LL enviados por entidades como Green Peace, IDEC, etc. O meu parecer
técnico, relacionado ao pedido de vistas do processo, segue a logica de raciocinio e
argumentacdo dos pareceres e documentos favordveis acima mencionados.
Acrescentando que, o milho Liberty Link ja € cultivado e/ou liberado para
comercializagio em 11 paises (Incluindo a Unifio Européia). Também, nas minhas
analises, cheguei a conclusdo que a tecnologia empregada na obtengdo do milho Liberty
Link e de outras culturas transgénicas ja liberadas comercialmente em vérios paises do
mundo ddo mais seguranga e flexibilidade para o agricultor executar as praticas
agricolas, diminuindo custos e riscos. As culturas transgénicas, evitam a necessidade de
se utilizar aplicagdes peridédicas e/ou coquetéis de defensivos agricolas, diminuindo a
quantidade dos mesmos. Estudos, avaliando os primeiros dez anos de uso comercial das

culturas transgénicas, mostraram que as mesmas resultaram em uma redugéo de uso de
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224 milhdes de kg de defensivos agricolas. Como a tecnologia diminui tamhé ﬂ
necessidade de movimentagiio de maquinas durante o ciclo da cultura, s6 em 2005 foi
estimado que nove bilhdes de kg de gases que causam efeito estufa deixaram de ser
langados na atmosfera, isto ¢ equivalente a retirar das estradas quatro milhdes de
carros/ano (BROOKES & BARFT, 2006). As culturas transgénicas resultaram, também,
em um decréscimo na quantidade de casos de intoxicagio humana por defensivos
agricolas, na China (PRAY & HUANG 2002), e em uma melhora na qualidade dos
alimentos derivados, pois diminuiu niveis de micotoxinas nos grios de milhos
transgénicos possuindo genes de Bt, que conferem resisténcia a lepdopteros (JAMES
2007; WU, 2006).

CONCLUSAO

Apo6s dez anos de uso, ndo foi detectado nenhum problema para a saude humana,
animal ou ao meio ambiente que possa ser atribuido a milhos transgénicos. No entanto,
a falta de efeitos negativos resultantes do cultivo de plantas transgénicas de milho néo
quer dizer que eles ndo possam vir a acontecer. Risco zero e segurancga absoluta nio
existem no mundo biolégico. Nosso conhecimento ¢ ainda incompleto, mas ji temos um
acumulo de informagdes cientificas confidveis e um historico seguro de uso de dez anos
que nos permitem dizer que o milho transgénico é tdo seguro quanto as suas versdes
convencionais e, em alguns aspectos, tem demonstrado ser mais seguro do que sua
versdo ndo-transgénica. Os sistemas regulatorios e as pessoas envolvidas nas decisdes
de biosseguranca também nfio sdio perfeitos e muito ainda precisa ser pesquisado. No
entanto, no Brasil, ja passamos da hora de poder utilizar e testar a tecnologia do milho
transgénico em escala comercial, adotando todas as medidas de biosseguranga
necessarias e possiveis de serem executadas.

Pelo exposto neste documento, nfo tenho divida de que as culturas transgénicas
e, em particular, os milhos transgénicos como o milho LL terdo, com certeza, um papel
essencial em qualquer agfio que vise, a médio e curto prazos, promover seguranca
alimentar e ambiental no Brasil e manter nossa posigio de pais competitivo no

agronegocio mundial.

-~
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